D A HET TEMAJA

VII. keriilet

Ki mossa ossze a valost a valotlannal?

Tovabbra sem deriil ki, hogy a Fészek Klubban zajlo vitaban melyik

A Fészek Klub feliigyeldbizottsaga reagalt egy
februarban kozolt, azintézményben zajlé per-
patvarrol sz6l6 irasunkra. A magunk védelmé-
ben ehhez nekiink is volt egy-két szavunk.

Kétszer is foglalkoztunk mar a Budapesti
7 Napban a Fészek Klub és a Kertész ut-
cai sarokhaz vendéglato helyiségeit bérld
Fészek Restaurant Kft. kozott zajlo konf-
liktusrol. Tettiik ezt azért is, mert a Fészek
Klub nyilt levéllel fordult a nyilvanossag-
hoz, amelyben vezetdje, Galambos Tibor
arrol irt, hogy a bérl6 mindsithetetlen
szolgaltatasai elriasztottak a Fészek ven-
dégkorét. A vendéglato hangos latogatdi a
szomszédos hazakban lakokat is zavarja,
de a legnagyobb gond abbdl addodik, hogy
miutan nem tudott megegyezni a két &1, a
szerzOdést is felbontotték a tulajdonosok
tavaly januarban, amit a vendéglatdo nem
fogadott el. A Fészek Restaurant Kft. mar
ort fogadott, hogy legalabb a miikddését
biztositsa, a klub pedig a hatésdgokhoz
fordult, hogy a vendéglatd mitkodési en-
gedélyét bevonassa.

Februari cikkiinkre most egy levéllel
reagalt a Fészek, amelyet alabb idéziink.

A Fészek Miivészklub a fenntart-
haté miikédéséeért, a torvénytelen ga-
razdasaggal szembeni igazsdagtételéért
kiizd a hatosagoknal, a birosdagnal, s
nem yaz igazat szajkozza«, mint ahogy
a Budapesti 7 Nap cimlapja jelzi. Saj-
nos a lap osszemossa a valos sérelme-
ket a torz valotlansaggal, az igazsagot
a hazugsaggal.

A Miiveszklubtol a vendéglato-te-
riiletet bérlé Fészek Restaurant Kift.
tulajdonosa biztonsagi testor kiséreté-
ben dnkényeskedik a klubban: ajtokat,
zarakat toret fel, és cserélteti le sajatja-
ra, illegdlisan aramot, vizet vételez stb.
Amikor mondjuk, hogy az épiilet- és va-
gvonvédelmiink érdekében mi is alkal-
mazunk biztonsdgi Ort,
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Valaha jelentds, pezsgd kulturalis élet folyt a nagy hirii intézményben, ahhoz képest ma erdsen visszafogott a népszeriisége

sat sikeriilt tonkretenniiik, most — mint
nyilatkozta — programokat szervezne?!

Elképesztd ez az ontelt arcatlansag!
2006 szeptembere ota — folyamatos
miikédése mellett — nem fizeti a szerzo-
désileg eldirt berleti dijat: ez mdra tébb
mint 41 millio forint tartozas. Ezzel ha-
talmas létbizonytalansagot okozott az
onfenntarto Egyesiiletiinknek. Felje-
lentésiink nyoman masfél éve hiaba va-
runk birosagi itéletre, még az elsdfoku
targyalast sem tiizték ki!

azt feleli, akkor 6 szazat C— Y hatosagok pedig nem
hoz... Hogy ki zarathat le egy  tesznek semmit.
A cikkben emlitett  ajtét, ki nem, azt nem A kft. tulajdonosa ugy

kardcsonyi esetnél a ven-
déglato négy napig nem

a mi tisztiink eldonteni.

nyilatkozik a  cikkben,
mintha Galambos Tibor

dolgozott, ezért a klub is

lehetévé akarta tenni portasainak és
miiszaki dolgozdinak, hogy csaladjuk-
kal iinnepelhessenek. Ekkor bezaratta
az éttermi ajtot, a kft. biztonsdagi embe-
re addig tépte, amig kinyilt, és a zdrat
eltavolitotta.

Az étteremnek a klubtol fiiggetlen,
kiilon utcai bejarata van: tehat az sem
igaz, hogy ha valamiért be akar jonni,
vagy be akar szallitani a bérlo, nem
tudna hozzaférni bérleményéhez.

A kft. tulajdonosa az inkriminalt
cikkben is arrol nyilatkozik, hogy »...az
lenne az érdeke, legyen végre egy olyan
tulajdonos, aki iizemeltetni, mene-
dzselni tudja az intézményt« — amelyet
megtoltene »pezsgo kulturalis élettel«.
Meég csak az kellene, hogy vendéglatos
szintii miivészeti életre degradalodjon
a Feészek! Mivel mar a Miivészklub
hagyomdnyosan elismert vendéglata-

volna megegyezésre kép-
telen. Pedig igazgato-fotitkarunk va-
lasztmanyunk nevében jar el, és ezerfos
koriili tagsagunkat, a Fészek évi 1100—
1200 eseményét latogato, tobb, mint évi
165000 egyedi, massal nem potolhato
programja latogatoinak érdekeit védi,
Jjar el neviikben.

A Fészek Miivészklub Feliigyels-
bizottsaga”

Sajnalattal olvastuk a bizottsag szer-
kesztdségiinkbe eljuttatott levelét. Mar
csak azért is, mert Gigy gondoltuk, ha
egy olyan nagyhiri intézmény koriil,
mint a Fészek Klub, ilyen nagy gondok,
az intézmény létét fenyegeté nézetelté-
rések meriilnek fel, ott a nyilvanossag
bevonasaval talan kozelebb hozhatjuk
a vitas feleket, elésegithetjiik a kommu-
nikaciot. Ennek érdekében elfogultsag
nélkiil megszolaltatjuk minden esetben
az érintetteket, ugyanakkor nem tisztiink

feliilbiralni az elhangzottakat, az olvaso-
ra bizzuk, kinek ad igazat. Ugyanakkor
nem feladatunk annak sem utanajarni,
valoban illegalisan fogyaszt-e aramot,
vizet a bérld, de a vagyonvédelem kér-
dése is csak annyiban tartozik a nyilva-
nossagra, amennyiben mindkét fél — pro
és kontra — ismerteti sajat allaspontjat.

Az emlitett ,karacsonyi eset” kap-
csan is megszolaltattuk mindkét oldalt,
ahol egyértelmiien valaszt adott e soron
kovetkezd konfliktusra a kft. részérdl is
az illetékes, amit hasabjainkon meg is
jelentettiink. Hogy korabban a két tar-
sasag — a kft. és a Fészek — hogyan alla-
podott meg a szerz6désében az ingatlan
hasznalatardl, ki zarhat le egy ajtot, és
ki nyithat ki, abban szintén nem a mi
tisztlink igazsagot tenni.

Arra a sérelmezett sorra, amelyben dr.
Nagy Zoltan, a Fészek Restaurant Kft. tu-
lajdonosa tett, vagyis ,,...az lenne az ér-
deke, legyen végre egy olyan tulajdonos,
aki iizemeltetni, menedzselni tudja az
intézményt — amelyet megtoltene »pezs-
26 kulturalis élettel«, nem latunk semmi
kivetnivalot, mivel mint emlitettiik, nem
biralhatjuk feliil egy nyilatkozo allas-
pontjat sem. Hogy pontosan mire gondolt
riportalanyunk, az valoban nem deriilt ki,
mivel a terjedelem a megszolalasoknak
hatarokat szab, igy nem fejthette ki pon-
tosan, mire gondolt. Az 6ndk felvetése is,
a,,...Még csak az kellene, hogy vendég-
latos szintli miivészeti életre degradalod-
jon a Fészek!” pusztan talalgatas.

A novemberben megjelent cik-
kiinkben, mint olvashattak: ,,2006
decemberében a bérleti szerz6dés

modositasaval kapcsolatos polgari pe-
res eljarast kezdeményezett a kft. az
altaluk fizetett bérleti dij és a kapott
szolgaltatas feltlind ardnytalansaga
cimén. Kérték a bérleti dij 50 szaza-
Iékos elengedését. A dijat le is raktak,
varjak a Muvészklub szamlajat, hogy
tudjak utalni a szerintiik jogos bérleti
dijat.” Tették ezt azért, mert a — ahogy
azt Nagy Zoltan mondta lapunknak —
,...megigért miikodési és kozonség-
feltételek, amit az igazgatd altal adott
adatok alapjan szamoltak ki, nem bi-
zonyult valosnak. Tébb mint 100 ezer
latogatottsagi szamot adtak meg éves
szinten, 2000-2500 aktiv tagsaggal,
akik folyamatosan latogatjak az étter-
met, ahogy leirtak. A tarsasagi életben
32-35 ezres résztvevordl beszéltek, va-
lamint évi 1200 rendezvényrdl. Ehhez
képest van 96 rendezvényiik évente,
amelyen, ha telt haz van, akkor is csak
200 fével szamolhatunk. A haz latoga-
tottsaga éves szinten 25 ezer f6, ennek
egy jelent6s része a pinceklubba megy
le, amelyik nem tartozik a bérelt hely-
hez, vagy pedig egyenes az étterembe
jon” — indokolta dr. Nagy Zoltan cik-
kiinkben a bérleti dij okozta vitat.
Hozzank eljuttatott leveliikkben ,,a
Fészek évi 1100-1200 eseményérdl,
évi 165000 egyedi, massal nem poétol-
haté programja”-rol tesznek Onok is
emlitést. Nem Ohajtjuk ezt mindsiteni,
csupan a matematikat hivjuk segitsé-
giil: az 1100-1200 esemény kb. napi
harmat jelent, a 165 ezer program is
kijon napi 452-re (1)...
Varadi Piroska



